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REPRESENTACIONPOLITICAY PARTICIPACION
CIUDADANA: PARAGUAY, UNAEXPERIENCIAEN
TRANSICIONEN LAERADEMOCRATICA

INTRODUCCION

En el presente articulo se analizan
las principales incidencias que surgen
de la participacion politica de los acto-
res sociales y de la ciudadania dentro
y fuera de los partidos politicos existen-
tes en el Paraguay.

En lo relativo al alcance del estu-
dio, se puntualiza que, si bien el énfasis
analitico de la tematica adelantada
estara puesto en los procesos
sociopoliticos existentes en las etapas
histéricas mas recientes y actuales,
también se examinaran los procesos
que se verificaron en periodos histori-
cos precedentes. Este planteamiento
parte del criterio de que, en el caso
paraguayo, tanto en el ambito de la
cultura politica como en el desempefio
de los partidos tradicionales factores
de antiguos antecedentes, a pesar de
ciertas transformaciones, contintan
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teniendo vigencias significativas en la
actualidad.

Parte de este analisis se trabaja
con entrevistas realizadas a referentes
de uno de los partidos de oposicion,
quien tuvo una importante participacion
politica en las ultimas décadas de la
dictadura stronista. Asi las citas toma-
das de las entrevistas versan sobre lo
realizado durante las décadas del 80 y
90 en Paraguay, tiempo en que se
habia instalado como una fuerza politi-
ca en las representaciones partidarias,
con el objetivo de mostrar mediante el
discurso de los entrevistados la cons-
truccién histoérica y la forma en que
conceptos como “representacién politi-
ca’ y “participacion ciudadana” adquie-
ren un matiz real en la practica politica
y en las Ciencias Politicas. Este anali-
sis nos interpela y plantea como se han
instalado estos temas en la actual
democracia paraguaya.
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CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE
PARTIDA

A partir de la teméatica planteada
es necesario especificar el concepto
de participacion al que se apelara para
abordar el analisis propuesto. Se pun-
tualiza que la participacion tiene dos
puntos de referencia. En el primer sen-
tido, que tiene una accion eminente-
mente politica, es decir que se trata de
las maneras en las que se expresan,
defienden y confrontan entre si en una
multiplicidad de intereses societales
en la comunidad politica de la que
forman parte, y en el segundo sentido
de participacion esta despojado de ese
contenido politico partidario y tiene que
ver con asistencia a convocatorias de
las autoridades para realizar trabajos
comunitarios, o formar parte de proyec-
tos establecidos por otros, o asociarse
para conseguir concretamente algunos
servicios publicos’.

Por otra parte, una forma de parti-
cipacién en la que se sostienen los
intereses colectivos o corporativos es a
través de las agrupaciones politicas, es
decir, los partidos politicos. Estos

“son organizaciones que procuran
colocar a sus lideres y cuadros en
instituciones a través de los cuales
pueden ejercer poder politico. En los
regimenes democraticos los partidos
estan situados entre la Sociedad y el
Estado, y su objetivo fundamental es
conseguir el suficiente respaldo electo-

Bareiro, idem, pag. 233.
Bareiro, idem, pag. 234.
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ral, con el fin de dirigir las acciones del
gobierno o, por lo menos, influir en
ellas. También los partidos politicos
suelen existir en los regimenes autori-
tarios, o dictatoriales, a través de orga-
nizaciones que monopolizan el poder
del Estado™.

PARTICIPACION Y CIUDADANIA A
30 ANOS DE LA ERA DEMOCRATICA

La participacion ciudadana es el
gran punto de tension entre las diferen-
tes corrientes actuales en el debate
sobre la democracia. Poca importancia
tiene para quienes se conforman con la
democracia legal exclusivamente. En
cambio, es el elemento principal tanto
de la corriente participativa de Robert
Dabhl, de la del republicanismo civico de
Oldfield como de la democracia radical
propuesta por Mouffe y Lacla.

Las formas politicas de participa-
cion son variadas y se refieren a las
expresiones y acciones por individuos
y colectivos sociales para adquirir y
ejercer derechos como integrantes ple-
nos de una sociedad, en este caso de
la sociedad paraguaya®. Esto se vincu-
la con el concepto planteado por T.H.
Marshall que sostiene que la Ciudada-
nia es un estatus otorgado a quienes
son miembros completos de la comuni-
dad. Todos los que posean ese estatus
son iguales con respecto a los dere-
chos y deberes que el estatus conten-
ga“.

Bareiro, Line. Participacion ciudadana en Paraguay en Transicion, pag. 233.
Galeano, Luis. Cultura Politica y Participacion en Partidos, pag. 2.
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A treinta afios de la transicion
democratica en el caso paraguayo la
comunidad politica se reconstituyé en
diferentes fases sociales y politicas
para adquirir los derechos y deberes.
De lo que menciona Bareiro cuando se
trata de adquirir esos derechos y debe-
res plenos citando a Marshall, aunque
distinguiendo el contexto en el que
dicho autor plantea estos componen-
tes que se pudieron observar en el
contexto inglés en tres largos siglos
que son los derechos civiles o de la
civilidad en el siglo XVIII, de los dere-
chos politicos en el siglo XIX y de los
derechos sociales en el siglo XX. En
estos tres tipos de derechos se consti-
tuyen para Marshall y Bareiro los ele-
mentos fundamentales para la partici-
pacion ciudadana moderna y su vincu-
lacion al funcionamiento del Estado y
sus instituciones.

Es importante tener en cuenta que,
a pesar de que juridica y constitucional-
mente la ciudadania se define exclusi-
vamente en términos politicos (dere-
chos a gobernar y decidir quién gobier-
na), en un sentido moderno no hay
ciudadania plena sino se pueden ejer-
cer los derechos, sino hay una admi-
nistracion de justicia que garantice,
sino se goza de un minimo de bienestar
y si no se reconoce al colectivo al que
se pertenece®.

REPRESENTACION POLITICAY PAR-
TICIPACION CIUDADANA: CONCEP-
TOS ANTIGUOS

Comencemos por aclarar un punto
importante: no hay conceptos de la

5  Bareiro, idem, pag.235.

Ciencia Politica que no hayan sufrido
cambios con el correr de los tiempos.
Lo que hoy conocemos con el nombre
de democracia se parece muy poco a lo
que significaba en épocas anteriores. Y
lo mismo ha ocurrido con otras ideas de
igual relevancia para el tema que nos
ocupa: ciudadanos, elecciones, sobe-
rania, legitimidad, etcétera. Todos los
términos que usamos para explicar
nuestra convivencia politica han servido
para nombrar realidades muy diferen-
tes, segun la época en que se hayan
empleado. Y no siempre han sido vis-
tas del mismo modo. Por el contrario,
hubo un tiempo muy largo en que la
democracia se consider6 como una
forma lamentable de gobierno. Con fre-
cuencia se recuerda que Aristételes,
por ejemplo, pensaba que se trataba de
una mala desviacion del régimen repu-
blicano: una desviacion demagodgica,
puesta al lado de la oligarquia y de la
tirania como formas perversas de go-
bernar las ciudades. Pero se olvida de
que después de los clasicos griegos
—pues en ese punto, con matices, co-
incidian casi todos— la opinion general
sobre ese concepto no mejoré mucho.

“Los decretos del pueblo —escribid
Aristételes— son como los mandatos
del tirano”, porque pasan siempre por
encima de las leyes validas para todos
los ciudadanos. Eso es culpa de los
demagogos, agregaba, que resuelven
los asuntos publicos con el apoyo de
“una multitud que les obedece™. Varios
siglos después, en 1795, bajo la mo-
narquia de los Hohenzollern, Imannuel
Kant expresaba ideas similares: “la
democracia —escribio— es necesaria-

6 Aristételes. La politica, Libro Cuarto, Porrda, México, 1985, pags. 221-226.
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mente un despotismo”, porque las
multitudes no estan calificadas para
gobernar con la razén sino con sus
impulsos, concepcion bastante presen-
te en el lluminismo aleman. Y todavia
en el primer tercio de nuestro siglo el
espanol Ortega y Gasset se seguia
quejando de la “rebelion de las masas”
como un mal signo para el futuro.

Durante muchisimo tiempola pala-
bra clave no fue democracia, sino repu-
blica. No era que los fildsofos prefirieran
siempre que el pueblo se mantuviera al
margen de los asuntos de la politica,
sino que veian con temor que las leyes
pasaran inadvertidas para una confusa
asamblea de multitudes beligerantes.
No veian con buenos ojos la participa-
cion. No era lo mismo entregar el poder
al pueblo, para que este lo ejerciera a
través de deliberaciones multitudinarias
controladas por unos cuantos, que con-
vertir al gobierno en una republica: en
asunto de todos. Habia entre ambos
conceptos una diferencia de matiz que
tampoco deberia pasarinadvertida para
nosotros: tanto los antiguos como la
gran mayoria de los pensadores mo-
dernos creian que la participacion de
los ciudadanos tenia que someterse a
ciertas reglas de comportamiento para
evitar que las asambleas condujeran al
caos. Y es que la palabra democracia
significaba para ellos lo que nosotros
calificariamos hoy como asambleismo.
En cambio, lo que ellos entendian como
gobiernorepublicano estaba mucho mas
cerca de nuestra concepcion democra-
tica actual. Mucho mas cerca, pero
todavia lejos de lo que hoy entendemos
al invocar la idea de la democracia.

DEMOCRACIA: CONSTRUCCION DE
UN LARGO PROCESO

La diferencia fundamental esta en
los procesos electorales. Entre los an-
tiguos no cabia ni remotamente la idea
de que todas las personas fueran igua-
les ante la ley y que tuvieran el mismo
derecho a participar en la seleccién de
sus gobernantes. No todos gozaban de
la condicion de ciudadanos. Era nece-
sario haber nacido dentro de un estrato
especifico de la sociedad, o haber acu-
mulado riquezas individuales, para te-
ner acceso a la verdadera participacion
ciudadana. Las ciudades griegas “mas
civilizadas” practicaban, ciertamente,
la democracia directa que algunos po-
liticos contemporaneos proclaman.
Pero en esas ciudades no habia ningu-
na dificultad para distinguir entre repre-
sentacion y participacion, porque la
asamblea abarcaba a todas las perso-
nas que gozaban de la condicion ciuda-
dana. Cabe recordar que estas eran
sociedades esclavistas en las que los
esclavos —prisioneros de guerras—y las
mujeres no tenian la condicion de ciu-
dadanos y en consecuencia no goza-
ban de derechos. Sin embargo, eran
los que sostenian el sistema econdmi-
co.

Como los ciudadanosno eran mu-
chos no habia problemas entre la parti-
cipaciéon y la representacién. De ahi
que tampoco celebraran elecciones para
nombrar cargos publicos sino sorteos:
todos los ciudadanos eran iguales y no
habia razon alguna para distinguir a
nadie con el voto mayoritario. De modo
que en esas ciudades tampoco habia
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conflictos entre mayorias y minorias,
pues las decisiones se tomaban por
consenso. La representacion y la parti-
cipacién aparecian, asi, fundidas en
una sola asamblea: todos los ciudada-
nos se representaban a si mismos y
todos estaban obligados a la participa-
cion colectiva.

Sin embargo, no solo el tamafio de
aquellas ciudades hacia posible esa
forma de democracia directa, sino so-
bre todo la distincion previa de quiénes
gozaban de la condicién ciudadana. De
ahi que, en rigor, las decisiones estu-
vieran realmente en manos de una mi-
noria selecta. Y de ahi también que la
democracia, entendida actualmente
como la participacion efectiva de todos
los habitantes de la ciudad —y no solo
de quienes pertenecian al rango de
ciudadanos—, resultara para aquellos
fildsofos una forma perversa de gober-
nar.

Para que la democracia se convir-
tiera en un régimen de igualdad y de
libertad para todos los seres humanos,
sin distincion de clase social, raza o
sexo, hubo que recorrer un arduo cami-
no hasta ya bien entrado el siglo XX.
Hasta hace muy poco tiempo atras el
gobierno de una republica, aun en el
mejor de los casos, estaba reservado
para unos.En el caso de Paraguay, la
mitad de la poblacion, las mujeres solo
pudieronvotar por primera vez en el afio
1961. Cabe resaltar que fue el ultimo
pais latinoamericano en donde la po-
blacién femenina pudo sufragar y tener
derecho a elegir a sus representantes.

Y el ultimo obstaculo ideoldgico
hacia la ampliacion universal de la de-
mocracia como patrimonio comun se

rompio apenas hace unos afos, cuan-
do las mujeres ganaron finalmente el
derecho a votar y también a ser elegi-
das y votadas. Se lo define como un
obstaculo ideoldgico, porque en la gran
mayoria de los paises la democracia
sigue siendo todavia una aspiracion. Si
se mira hacia todos los paises del orbe
y no solo hacia el occidente de mayor
desarrollo, se observara claramente que
esa forma de gobierno sigue siendo
privilegio de unas cuantas naciones. Y
si bien las ideas democraticas han
ganado un considerable terreno, no ha
sido facil pasar al ambito de los he-
chos.

REPRESENTACION POLITICAY PAR-
TICIPACION CIUDADANA

La idea de que los procesos elec-
torales forman el nicleo basico del
régimen democratico, en efecto, atra-
vesado por la formacion de partidos
politicos y por una larga mudanza de
las ideas paralelas de soberania y legi-
timidad, que costaron no pocos conflic-
tos a la humanidad. Procesos todos
que tuvieron lugar en distintos puntos
del orbe durante el siglo pasado y que
estuvieron ligados al desarrollo del Es-
tado y de las formas de gobierno, como
los ultimos recipientes de las tensio-
nes y de los acuerdos entre los seres
humanos. Es una historia larga y com-
pleja como para tratar de contarla en la
brevedad de estas lineas. Pero lo que
interesa subrayar es que la relacién
actual entre representacion politica y
participacion ciudadana esrelativamente
reciente, y que todavia hay algunos mal
entendidos que tienden a confundir
ambos procesos en la solucion cotidia-
na de los conflictos politicos.
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El mas frecuentey el mas riesgoso
de los mal entendidos es la tendencia
recurrente a plantear ambos términos
como ideas antagonicas. Hubo un tiem-
po muy largo en que esto no ocurria asi:
de hecho, la representacion politica
significaba, en todo caso, la forma mas
acabada de participacion de los ciuda-
danos. Hasta antes de la independen-
cia de los Estados Unidos—1765-y de
las ideas surgidas de la Revolucién
Francesa—1789— no existia la repre-
sentacion democratica en el sentido
que ahora le damos a esa palabra, sino
otra de caracter organico: se represen-
taban los grupos organizados a través
de su oficio, de sus actividades profe-
sionales, frente al poder estatuido. En
el largo periodo de la Edad Media la
representacién no estaba fundida a la
idea de participar en la toma de decisio-
nes comunes —como en las antiguas
ciudades griegas—, sino sometida a la
voluntad final de los principes y de los
monarcas que poseian la soberania del
Estado. En consecuencia, la represen-
tacion tampoco estaba asociada a las
tareas de gobierno: lo que se represen-
taba, en todo caso, era la voluntad de
ciertos grupos estamentales para obte-
ner los favores del principe soberano.
De modo que la sociedad no formaba
parte de las decisiones, sino que acaso
intentaba influir en ellas a través de sus
muy variados representantes. Para
decirlo en términos llanos, la represen-
tacion estaba confundida con lo que
ahora entenderiamos como participa-
cion: era una forma de sustituir la pre-
sencia de los intereses aislados ante la
soberania del rey, pero nunca de formar
parte en las decisiones finales toma-

das por el gobierno. ¢ Por qué? Porque
la soberania del gobernante no provenia
del pueblo, sino de la herencia o de
Dios. No era la voluntad popular la que
habia llevado a la formacion del gobier-
no sino los ancestros del poderoso v,
en ultima instancia, la voluntad de Dios.

En cambio, “la representacién mo-
derna refleja —como nos dice Giovanni
Sartori—una transformacion histérica fun-
damental™: no solo porque el concepto
de soberania se traslado de las casas
reales hacia la voluntad popular, sino
porque los gobernantes y los estamen-
tos dejaron de representarse a si mis-
mos para comenzar a representar los
intereses mucho mas amplios de una
nacion o de un pueblo. Y es en este
punto donde comienzan a plantearse la
separacion y, al mismo tiempo, la con-
vivencia entre las ideas de representa-
cion politica y participacion ciudadana.
Si para las antiguas ciudades griegas
participar y representarse eran una y la
misma cosa, y para el largo periodo
medieval solo cabia la representacion
de Dios a través de los reyes o princi-
pes y su voluntad personal de escuchar
a veces a ciertos representantes del
pueblo, para nosotros ya no cabe la
idea de la representacion mas que liga-
da al gobierno: nuestros representan-
tes son nuestros gobernantes y solo
pueden ser nuestros gobernantes si
efectivamente nos representan. Se tra-
ta de la primera idea cabalmente demo-
cratica que acufio la humanidad y has-
ta la fecha sigue siendo la mas impor-
tante de todas: arrebatarle el mando
politico, la soberania, a un pequefio
grupo de gobernantes para trasladarlo

7 Sartori,Giovanni. Elementos de teoria politica, Alianza Editorial, Madrid, 1992, pag. 230.
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al conjunto del pueblo. De ahi la impor-
tancia de aquellas revoluciones ameri-
cana y francesa de finales del siglo
XVIII: nunca, antes de ellas, se habia
gestado un movimiento politico de igual
trascendencia para darle el poder al
pueblo.

REPRESENTACION: MANDATO IM-
PERATIVO

Aquella idea no distinguio clases
sociales ni diferencias raciales, si es
que alguna vez los hubo realmente en
que el pueblo podia presentarse en una
asamblea publica a tomar decisiones.
La democracia que defendieron los lla-
mados revolucionarios liberales no era
una democracia acotada a las fronteras
estrechas de una pequefia comunidad,
sino otra destinada al gobierno de na-
ciones enteras. De modo que fue preci-
so crear parlamentos para darle curso
a la representacion popular e instaurar
métodos y procedimientos para elegir a
los nuevos representantes. Y con ellos
surgieron, naturalmente, nuevas difi-
cultades: algunas se resolvieron paula-
tinamente durante el siglo XIX y otras,
como veremos mas adelante, siguen
sin tener una respuesta definitiva.

El primer problema que se afronto
fue la calidad misma de la representa-
cion: ga quiénes representaban los
miembros de los nuevos parlamentos
del mundo moderno? ;A quienes los
habian elegido de manera directa o a
toda la nacién? Fue un problema com-
plejo que atravesaba por la vieja confu-
sion entre las formas de participacion y
de representacion que venian de atras.
Si los parlamentos habian arrebatado
la soberania a los monarcas, entonces
los representantes no podian serlo mas

que de todo el pueblo pues, de lo
contrario, mucha gente se hubiese que-
dado al margen de las decisiones mas
importantes. Pero las tradiciones feu-
dales todavia pesaban mucho al co-
menzar el siglo pasado XIX, de modo
que no fue sencillo —y todavia hay
quienes siguen discutiendo ese punto—
romper la logica del llamado mandato
imperativo. Es decir, deshacer la confu-
sidn entre la representacion politica de
todo el pueblo y la participacion espe-
cifica de determinados grupos de inte-
rés ante el gobierno. El “mandato impe-
rativo” supone que los diputados de un
parlamento que fueron electos por un
determinado grupo de ciudadanos, ese
diputado solamente esresponsable ante
ellos: es su representante, y no el
representante de toda una nacién. Se
trata de una ldogica impecable, cierta-
mente, si no fuera porque esta detras
aquellaidea clave de la democracia a la
que referimos: el gobierno como el
representante de todo el pueblo.
Atenidos al mandato imperativo, en
cambio, esa idea clave se vendria aba-
jo, pues el gobierno y los parlamentos
se convertirian en una especie de patri-
monio exclusivo de quienes pudieran
hacer triunfar a sus diputados. Ya no
habria igualdad entre los ciudadanos
sino una competencia feroz por la de-
fensa de intereses parciales a través de
representantes electos. Y la represen-
tacion de la soberania popular se habria
convertido en otra forma de participa-
cién indirecta.

De ahi que la mayor parte de los
paises que paulatinamente fueron adop-
tando la formacién de parlamentos de-
mocraticos haya prohibido, expresa-
mente, el uso del mandato imperativo.
De acuerdo con esas prohibiciones, los
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diputados llegan a serlo por la votacion
parcial de los ciudadanos, sin duda,
pero una vez en el parlamento han de
representar a toda la nacién. Y de ahi
también que el acuerdo basico esté en
la aceptacion de los procedimientos
electorales: los ciudadanos pueden
participar en la eleccién de sus repre-
sentantes politicos, pero al mismo tiem-
po estan llamados a aceptar los resul-
tados de los comicios. De modo que el
puente que une ala representacion con
la participacion esta construido, en prin-
cipio, con los votos libremente expre-
sados por el pueblo. No se hainventado
otra forma mas eficaz para darle senti-
do alaideade la soberania popular: los
votos de los ciudadanos para elegir
representantes comunes, es decir, la
competencia abierta y libre entre candi-
datos distintos, obligados a represen-
tar al conjunto de los ciudadanos que
conviven en una nacion. Aceptar el
mandato imperativo, o cualquier otra
forma de seleccionar a los representan-
tes que no hubiese sido el voto de los
ciudadanos, habria destruido la idea
misma de la soberania arrancada a los
monarcas de ayer. Los representantes
politicos, en una democracia moderna,
lo son de todos los ciudadanos por
voluntad de todos los ciudadanos. ¢, Sig-
nifica esto que solo pueden ser repre-
sentantes populares quienes ganen su
puesto por unanimidad de votos? No.
Lo que significa es que todos los ciuda-
danos han aceptado los procedimien-
tos que supone la democracia. Han
aceptado que hay opiniones distintas y
que la unicaforma civilizada de dirimirias
es a través de los votos. En otras
palabras: como todos tienen derecho a
ser representados, pero no todos quie-
ren que los represente la misma perso-
na, deciden entonces ir a elecciones.

Pero quien las gana debe saber que no
solo representa a sus electores sino a
todos los ciudadanos.

PARTIDOS POLITICOS

Paraddjicamente, ese método 16-
gicamente impecable ha sido la fuente
de numerosas dificultades para las de-
mocracias modernas. Durante el siglo
XIX, en efecto, no solamente se conso-
lidé la idea basica de la soberania
popular sino que paulatinamente se fue
ensanchando también el concepto de
ciudadania hasta abarcar —ya bien en-
trado el siglo XX—a todas las personas
con derechos plenos que conviven en
una nacion. Pero también nacieron los
partidos politicos: la forma mas acaba-
da que ha conocido la humanidad para
conducir los multiples intereses, aspi-
raciones y expectativas de la sociedad
hacia el gobierno, y también para hacer
coincidir las distintas formas de repre-
sentacion democratica con las de par-
ticipacién ciudadana.

Los partidos surgieron como una
necesidad de organizacion politica en
los Estados Unidos y pronto cobraron
carta de identidad en todos los paises
que habian adoptado formas democra-
ticas de gobierno. Fueron instrumentos
idoneos para reunir y encauzar a los
multiples grupos de interés que se
dispersaban por las naciones y que
complicaban la légica simple de la
democracia, pero al mismo tiempo se
fueron convirtiendo en los protagonis-
tas principales de esa forma de gobier-
no. Hoy es casi imposible concebir a la
democracia sin la intermediacion de
los partidos politicos. Pero su presen-
cia es mucho mas un fenémeno del
siglo XX que de un pasado remoto,
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mientras que su actuacion como en-
granajes indispensables de la demo-
cracia no siempre ha sido motivo de
elogios. Nadie ha imaginado otra herra-
mienta politica capaz de sustituirlos
con éxito, pero tampoco han pasado
inadvertidas sus limitaciones ni las di-
ficultades que han traido a la forma
ideal de gobierno. Y en particular a lo
que se refiere a los lazos entre repre-
sentacion y participacion ciudadana.

Norberto Bobbio, por ejemplo, ha
escrito que la verdadera democracia de
nuestros dias ha dejado de cumplir
algunas de las promesas que se formu-
laron en el pasado y ha culpado a los
partidos politicos de haberse converti-
do en una de las causas principales de
esa desviacion®. Pero antes que él otros
intelectuales ya habian advertido sobre
la tendencia de los partidos a convertir-
se en instrumentos de grupo mas que
en portadores de una amplia participa-
cién ciudadana. Uno de los problemas
tedricos y practicos de mayor relevan-
cia en las democracias occidentales
consiste en evitar que las grandes orga-
nizaciones partidistas se desprendan
de la vida cotidiana de los ciudadanos.
Al final del siglo XX han vuelto incluso
los debates sobre los mandatos impe-
rativos que, como vimos, acompanaron
el surgimiento de los primeros atisbos
de democracia. Y han nacido también
dudas nuevas sobre el verdadero papel
de los partidos politicos como conduc-
tores eficaces de las mdltiples formas
de participacion ciudadana que se han
gestado en los ultimos afios. De ahi, en
fin, que no pocos autores hayan acaba-
do por contraponer los términos de
representacion y de participacion como

dos vias antagonicas en la construc-
cion de la democracia. ¢ Pero realmen-
te lo son?

La critica mas importante que se
ha formulado a los partidos politicos es
su tendencia a la exclusioén: los parti-
dos politicos, se dice, son finalmente
organizaciones disefiadas con el pro-
posito explicito de obtener el poder.

POLITICA A TRAVES DE INSTITU-
CIONALIZACION DE LOS PARTIDOS

Uno de los casos, en el contexto
paraguayo durante la década de los 90,
fue como uno de los escenarios politi-
cos importantes para que los partidos
de oposicién pudieran formalizarse, o
sea,adquirir institucionalidad y también
salir de la clandestinidad desde la cual
se operaba en las bases para participar
en las primeras elecciones. Al respec-
to citamos el testimonio de uno de los
entrevistados:

“era muy interesante el debate, yo
creo que la forma como nosotros
haciamos politica era primero tra-
tar en esencia de construir la ins-
titucionalidad de un partido [que]
estaba destruido por el tema de la
dictadura, un partido en la
semiclandestinidad, y entonces ge-
neraba ciertas dificultades, mu-
chisimas dificultades porque te-
niamos que comenzar a construir
de cero y hablamos muchisimas
veces desde el acta de constitu-
cioén del partido que teniamos que
presentar y que una persona escri-
bi6é durante toda la noche porque
hasta en eso nos maniobraron en

8 Véase en Bobbio, N. El futuro de la democracia, FCE, México, 1986, pags. 16-26.
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la llamada Junta Electoral Central
para participar después de la caida
de la dictadura,(...) en las prime-
ras elecciones que se dieron has-
ta ese tipo de manipulacion
existia, ¢ verdad?.Entonces fijate
que nosotros armamos el estatu-
to, se armo el estatuto del partido,
se copio, se presento el estatuto y
se pudieron presentar en las pri-
meras elecciones de 1989, esas
fueron las primeras que se dieron”.

Y para cumplir ese propdsito, en
consecuencia, esas organizaciones
estan dispuestas a sacrificar los idea-
les mas caros de la participacion de-
mocratica. La importancia que los par-
tidos le otorgan a sus propios intere-
ses, a su propio deseo de conservar el
mando politico por encima de los inte-
reses mas amplios de los ciudadanos
constituye, de hecho, el argumento
mas fuerte que se ha empleado por los
criticos del llamado régimen de parti-
dos. De él se desprenden otros: la
supremacia de los lideres partidistas
sobre la organizacién misma que repre-
sentan; la consolidacion “institucional”
de ciertas practicas y decisiones ex-
cluyentes sobre la voluntad soberana,
mucho mas abstracta, de la nacion; los
privilegios que los miembros de los
partidos se conceden a si mismos y
que les conceden también a ciertos
grupos aliados a ellos, como la buro-
cracia gubernamental, las grandes
empresas que suelen financiarlos o las
grandes organizaciones sindicales que
les ofrecen votos; o la falta de transpa-
rencia en el ejercicio de sus poderes y
del dinero que se les otorga para cum-
plir su labor.

Todas esas criticas parten del mis-

mo principio: la distancia que tiende a
separar a los lideres de los partidos
politicos del resto de los ciudadanos. Y
todas aluden, a su vez, al problema del
mandato imperativo al que ya referi-
mos.

Pero, mas alla del interés natural
que esas criticas podrian despertar-
nos, lo que importa destacar en estas
notas es que todas ellas parten de una
sobrevaloracién del papel desempefia-
do por los partidos politicos en las
sociedades modernas. El primer puen-
te que une a la representacion politica
con la participacion de los ciudadanos
en los asuntos comunes es el voto. Sin
elecciones simplemente no habria de-
mocracia. Podria haber representacion
—como también vimos—, pero esa repre-
sentacion no responderia a la voluntad
libre e igual de los ciudadanos. No seria
una representacion soberana, en el
sentido moderno que esta palabra ha
adoptado. Y ciertamente, también, en
las democracias modernas los ciuda-
danos suelen votar por los candidatos
que les proponen los partidos politicos.
Son ellos los que cumplen el papel de
intermediarios entre la voluntad de los
electores y la formacién del gobierno.
Pero la democracia no se agota en las
elecciones: continla después a través
de otras formas concretas de participa-
cion ciudadana, que solo atafien tan-
gencialmente a los partidos politicos.
Después de las elecciones los partidos
han de convertirse en gobierno: en asun-
to de todos, y, en consecuencia, han
de someterse a los otros controles
ciudadanos que también exige la de-
mocracia. No se afirma que aquellas
criticas sobre los partidos sean falsas;
por el contrario,todas ellas cuentan con
abundantes ejemplos en cualquiera de
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las democracias modernas.Pero nin-
guna de ellas ha aportado razones su-
ficientes para prescindir de ellos ni
mucho menos para cancelar la existen-
cia misma de la democracia. Por fortu-
na, frente a esa doble tendencia parti-
dista a la exclusién y al mandato impe-
rativo, la misma democracia ha produ-
cido anticuerpos: otros medios para
impedir que esas tendencias destru-
yan la convivencia civilizada.

ORGANIZACION Y REPRESENTA-
CION

Varios partidos politicos, entre
ellos el Partido Liberal Radical
Auténtico(PLRA), fueron de los tantos
que empezaron a expandirse a nivel
nacional formando los llamados cam-
pamentos, lo que hoy se les conoce
como los comités; en el caso del Par-
tido Colorado, Asociacion Nacional
Republicana, tienen el nombre de
seccionales y estaban ampliamente
instaladas en toda la Republica del
Paraguay y fuertemente apoyadas y
expandidas durante la largadictadura
stronista. A modo de ejemplo citamos
los testimonios de uno de los entrevis-
tados:

(...)nosotros ya teniamos organi-
zadas las bases, teniamos filiales
practicamente en 90 distritos, y
esto era todo trabajo que nosotros
haciamos, parte de ellos durante
la dictadura ya y después se fue,
teniamos los llamados campamen-
tos de la juventud, teniamos orga-
nizados nosotros, los primeros
campamentos donde se debatian
cuestiones ideoldgicas y de princi-
pio, y eran jovenes de todas partes
del pais que iban a reunirse en ese

espacio digamos de debate que
teniamos (...) y eran campamen-
tos enormes, cientos de perso-

”

nas-.

LA VOLUNTAD POPULAR EN LA RE-
PRESENTACION POLITICA

Para saber que un régimen es
democratico, pues, hace falta encon-
trar en él algo mas que elecciones
libres y partidos politicos. Por supues-
to, es indispensable la mas nitida re-
presentacion politica de la voluntad
popular —y para obtenerla, hasta ahora,
no hay mas camino que el de los votos
y el de los partidos organizados—, pero
al mismo tiempo es preciso que en ese
régimen haya otras formas de controlar
el ejercicio del poder concedido a los
gobernantes.

En Paraguay las primeras mani-
festaciones de los partidos de oposi-
cion fue generar acciones contra el
régimen dictatorial de Alfredo Stroess-
ner, esto llevd a consecuencias tragi-
cas para muchos de sus miembros, las
persecuciones y el arresto de sus lide-
res eran una técnica comun, porque
eran considerados como actos politi-
cos que desafian al régimen. Al respec-
to citamos los comentarios de uno de
los entrevistados:

“En esta primera parte de la transi-
cion yo fui elegido diputado con un
aporte de mis padres y de unos
amigos con 2.500 dolares. Yo fui
presidente de la juventud, y en la
época de la dictadura nosotros
organizabamos las bases del par-
tido para hacer todo lo que des-
pués se conoce con registros que
son las manifestaciones, las pre-
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siones, las denuncias internacio-
nales; yo era el encargado de las
relaciones internacionales en mu-
cho tiempo en la juventud y estuvi-
mos vinculados a la IFLRY, que es
la Federacion Internacional de Ju-
ventudes Liberales, que tiene sede
en Bruselas. Tal es asi que en
plena dictadura yo pude elegirme
vicepresidente de esa organiza-
cioén internacional con votos, en-
tonces teniamos la posibilidad de
denunciar muchisimo, teniamos
todo, unas redes, no habia
whatsapp como ahora pero si ha-
bia fax,;verdad?, y entonces las
denuncias se hacian a través de
fax, que era algo que ya no podia
controlar el régimen, y esto fue
muy importante porque muchas
cosas que nosotros nos transfe-
riamos, como informacién seria,
informacién confidencial, por de-
cirlo de alguna manera, en térmi-
nos de la oposicion lo haciamos a
través del fax, muchos casos, por-
que hablabamos por teléfono y te
controlaban, te grababan; manda-
bas una carta y te controlaban la
carta, te detenian, no sé, mi casa
fue allanada tres veces, las tres
veces fuimos, de las tres veces
creo que dos veces, una vez fui
detenido luego en el lugar y las
otras dos veces no, me pude esca-

9

par’.

Sobre las formas de controlar el
ejercicio del poder, ademas de las que
establecen las mismas instituciones
generadas por la democracia, con la
division de poderes a la cabeza, hay
también formas especificas de partici-
pacion ciudadana. Si la representacién
y la participacion se separaron como

consecuencia del desarrollo politico de
la humanidad, las sociedades de nues-
tros dias las han vuelto a reunir a través
del ejercicio cotidiano de las practicas
democraticas. El voto es el primer puen-
te, pero detras de él siguen las liberta-
des politicas que también acuio el
siglo XIX'y que se han profundizado con
el paso del tiempo. De modo que, en
suma, la democracia no se agota en los
procesos electorales ni los partidos
politicos poseen el monopolio de la
actividad democratica.

Ya desde principios de los afios
setenta Robert Dahl habia sugerido un
pequefio listado para constatar que las
democracias modernas son mucho mas
que una contienda entre partidos politi-
cos en la busqueda del voto. Entre ocho
puntos distintos, solo dos de ellos alu-
dian a esa condicidon necesaria pero
insuficiente. Los otros seis se referian
ala libertad de asociacion de los ciuda-
danos para participar en los asuntos
que fueran de su interés; ala mas plena
libertad de expresion; a la seleccion de
los servidores publicos, con criterios de
responsabilidad de sus actos ante la
sociedad; a la diversidad de fuentes
publicas de informacion; y a las garan-
tias institucionales para asegurar que
las politicas del gobierno dependan de
los votos y de las demas formas ciuda-
danas de expresar las preferencias.
Para Dahl, como para muchos otros,
en efecto, la representacion inicial ha
de convertirse después en una gran
variedad de formas de participacion,
tanto como la participacion electoral ha
de llevar a la representacion ciudadana
en los 6rganos de gobierno. Dos térmi-
nos que en las democracias modernas
han dejado de significar lo mismo pero
que se necesitan reciprocamente: par-
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ticipacidn que se vuelve representacion
gracias al voto, y representacion que se
sujeta a la voluntad popular gracias a la
participacion cotidiana de los ciudada-
nos.

VOTO DIRECTO Y REPRESENTA-
CION

Las primeras elecciones permitie-
ron a los partidos de oposicién ocupar
cargos de representacion en el gobier-
no de turno. Este logro se dio por medio
de la capacidad intelectual de sus
miembros asi como de los vinculos que
mantenian con partidos politicos inter-
nacionales que dieron un fuerte apoyo
ideoldgico-politico. Explica uno de los
entrevistados:

“A partir de ahi el partido toma
cierto protagonismo porque dentro
de la oposicion y con los intelec-
tuales que tenia el partido todavia
producto de las militancias y de
también, digamos, del crecimien-
to intelectual durante la dictadura
con contacto internacional y todo
ese tipo de cosas, es que se con-
formé un partido, el Partido Liberal
Radical Auténtico, un partido de
centro con muchisimo contenido
social en nuestra época, y, bueno,
y después se abrieron las puertas
lastimosamente con el voto direc-
to, yo cuando eso era presidente
de la juventud del partido, perdon,
militante de la juventud del partido;
se aprueba el voto directo. La pri-
mera institucion del Paraguay que
tuvo que llevar adelante el voto
directo fue la juventud donde yo
me meti presidente, la primera, yo
fui la primera persona que hizo

campafa por voto directo en la
democracia del Paraguay”.

ORGANIZACION Y REPRESENTA-
CION// APRENDIZAJES DE OTRAS
DEMOCRACIAS

El objetivo de la organizacion y de
la participacion en las elecciones re-
presentativas tenia un unico fin, luchar
por las libertades individuales y colec-
tivas. Cambiar el paradigma ideoldgico-
politico e instalar una democracia real,
que apunte a la representacion, al plu-
ralismo de pensamiento, y romper el
esquema instalado de lo publico como
bien comun. Fue un desafio que marcé
un hito histérico en la Republica del
Paraguay, dando un nuevo inicio, lo que
hoy conocemos como Democracia. En
el testimonio de uno de los entrevista-
dos queda expresado asi:

“el norte que nosotros teniamos
estaba bien definido por una cues-
tion con mucho contenido, sobre
todo porque era una dictadura con
muchisimo contenido hacia las li-
bertades, muchisimo; yo creo que
ni hoy ya se tiene lo que en aquel
entonces teniamos nosotros, y
parece un poco argel lo que voy a
decir pero nosotros ligamos en
nuestra vida por la libertad, cuan-
tas veces fuimos golpeados, tortu-
rados, detenidos y seguiamos Iu-
chando, y vos decias:‘voy a tener
cargo’, jqué vas a tener cargo! O
sea, lo unico seguro que nosotros
teniamos era palo y garrote y car-
cel, o sea, no teniamos otra cosa;
y ahi es donde nosotros construia-
mos con los amigos y debatiamos
con los amigos, y podriamos tener
algunas diferencias conceptuales
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de lo que es la democracia. A mi
me era un poquitito mas facil el
tema porque yo vivi cinco afos en
Alemania, y entonces la democra-
cia en Alemania tenia otro conteni-
do a la que le llamaban aqui demo-
cracia, donde los partidos politi-
cos eran solidos, donde yo veia ya
por television el debate del Parla-
mento, era joven, muy joven, tenia
17 afios, y se veia el debate del
Parlamento, en esos dias, esas
cosas a mi me llamaron muchisi-
molaatencién, ;verdad? Y en aque-
lla oportunidad antes de que yo
venga ya se empezaba a debatir el
tema de la Unién Europea, era muy
interesante el proceso que se es-
taba viviendo en Europa, eso influ-
ye en mi, muchisimo, y cuando

vengo aca lo que encuentro son
algunos amigos de juventud libe-
ral, algunos chicos muy prepara-
dos con los cuales nos juntamos y
construimos la institucionalidad de
la juventud, yo me integro a una
Jjuventud practicamente clandesti-
na, las reuniones se hacian a es-
condidas, nunca podiamos hacer-
lo publicas, y no habia teléfono,
era de boca en boca, y teniamos
que avisar que nos reuniamos en
tal momento y teniamos que irnos
de tal casa asi, y asi éramos prac-
ticamente células, algunos le lla-
man de células, pero éramos
semiclandestinos porque si nos
agarraban en el lugar nos dete-
nian”.
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