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Resumen

Frente a la invisibilidad que rodea a ciertas problemáticas, como la de los
pueblos indígenas en Paraguay, este artículo cuestiona las herramientas socio-
lógicas y los marcos de referencia relevantes para darles la posibilidad de
«aparecer» en el centro de las políticas públicas. La problemática de la relación
y la interpretación de las culturas sigue siendo una preocupación central de las
ciencias sociales. A través de un enfoque retrospectivo, que abarca un período de
más quince años de trabajo, el texto propone resaltar el papel importante de los
equipos de investigación y los marcos analíticos en este emprendimiento. La
interacción sociológica resulta ser un vector esencial para construir una compren-
sión profunda de estas cuestiones. A lo largo de esta reflexión, es el marco del
vínculo social el que emerge, con sus complejos entrelazamientos: dominación,
asimilación, diálogo, autonomía.

Palabras claves: Pueblos indígenas, saberes plurales, interculturalidad,
diálogo intercultural, políticas públicas, reflexividad.

1 A la memoria de Hannes Kalisch (1969-2023)
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Abstract

To understand the invisibility that surrounds certain issues, such as that of
indigenous peoples in Paraguay, this article questions the relevant sociological
tools and frames of reference to allow them to «appear» at the heart of public
policies. The questioning of the relationship and interpretation of cultures remains
a central concern within the social sciences. Through a retrospective approach,
spanning a period of fifteen years, we strive to highlight the major role of research
teams and analytical frameworks in this enterprise. Sociological interaction proves
to be an essential vector in building an in-depth understanding of these issues.
Throughout this reflection, it is the framework of the social bond that emerges, with
its complex entanglements: domination, assimilation, dialogue, autonomy.

Keywords: indigenous peoples, plural knowledge, interculturality, intercultu-
ral dialogue, public policy, reflexivity
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INTRODUCCIÓN

En Paraguay, la existencia de los
pueblos indígenas ha sido constante-
mente invisibilizada y en gran medida
oscurecida por un discurso histórico
nacionalista que ha privilegiado la ima-
gen de una sociedad homogénea -pro-
ducto del mestizaje romántico entre el
conquistador español y las mujeres
indígenas- por sobre la de una pobla-
ción pluricultural y pluriétnica. Como
parte de esta lectura hegemónica de la
nación, los pueblos originarios fueron
sometidos -durante la colonización y
luego, durante el régimen republicano
que siguió- a diferentes tratamientos
que van desde una polít ica de
esclavización hasta un intento de asi-
milación forzosa basado en la imposi-
ción cultural y lingüística, pasando por
un proceso de reducción religiosa. Es
así que a partir de la independencia del
Paraguay encontramos en los textos
jurídicos e históricos los conceptos de
«civilización», «pacificación», «evan-
gelización» o también «integración»,
dando lugar a políticas asimilacionistas
fuertemente criticadas por referentes
progresistas del mundo académico y
de las organizaciones sociales desde
el inicio del siglo XX.

Estos proyectos y los conceptos
que encierran demuestran que el en-
cuentro de culturas como resultado de
la colonización marca el inicio de una
serie de tensiones culturales que aún
no se han resuelto. A lo largo del
proceso colonial surgió la pregunta: -
basada en la idea de la construcción de
un orden social- ¿qué hacer con los
nativos? Comprender e integrar las dife-
rencias en las visiones del mundo siem-
pre han representado un reto importan-

te para las tentativas de instauración de
un orden basado en una voluntad de
homogeneización social. En Paraguay,
este debate es abordado en la obra de
Susnik, quien habla,  entre otro puntos,
de la confrontación de dos culturas: la
del «hierro» y la del «maíz» (2013). El
trabajo de Susnik permite analizar la
complejidad del conflicto colonial, no
sólo en términos de oposición sino
también como un proceso contradicto-
rio. Su contribución también permite
alejarse de una lectura del conflicto
colonial como un simple proceso de
homogeneización u oposición entre
colonizadores y colonizados. El uso
del guaraní por los colonizadores, que
más tarde se estableció como lengua
oficial, ofrece una ilustración interesan-
te. Pero no oculta la violencia perpetra-
da por los colonos sobre los coloniza-
dos a través del trabajo forzado, las
reducciones jesuíticas o franciscanas,
la encomienda y la violación de indíge-
nas.

Estas construcciones históricas
impregnan las relaciones que se esta-
blecen en los distintos niveles de la
sociedad paraguaya. El problema de la
relación entre los pueblos indígenas y
el Estado ha sido abordado continua-
mente en las ciencias sociales, princi-
palmente en la antropología. Los apor-
tes más recientes buscan superar los
enfoques, a veces utópicos, que enfati-
zan las relaciones igualitarias entre
dos culturas, para destacar y compren-
der la naturaleza de la diferencia. En
este sentido, Arturo Colombres (1991)
prefiere el uso del concepto de «cultura
de contacto» al de interculturalidad. La
cultura construida en contacto con otras
culturas es: «el resultado del carácter
competitivo y por lo tanto también con-
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flictivo de todo contacto social, ya que
éstos están dialécticamente unidos por
intereses diametralmente opuestos,
contradictorios, aunque al mismo tiem-
po paradójicamente interdependientes»
(Colombres, 1991: 32-33). A partir de
este concepto, el autor destaca el he-
cho de que las relaciones interétnicas
son esencialmente relaciones de fric-
ción, ya que la existencia de una tiende
a negar la de la otra, aunque ambas
partes se necesiten mutuamente des-
pués del contacto inicial.

Para abordar de manera adecuada
las relaciones de los pueblos indíge-
nas, debemos comprometernos con
una revisión exhaustiva de los marcos
teóricos y las metodologías empleadas
hasta ahora. En el ámbito de la socio-
logía paraguaya, circula la idea del
«cementerio de las teorías». Sin em-
bargo, sería más preciso admitir la
complejidad y las limitaciones de apli-
car teorías concebidas en contextos
diferentes para interpretar las realida-
des sociales específicas de Paraguay.

Conscientes de estas dificultades
y de los obstáculos que existen en la
construcción de estas problemáticas,
hemos tratado de dilucidar la génesis
de los conocimientos y de las dinámi-
cas sociológicas en un entorno marca-
do por la diversidad cultural. Ubicados
en una posición particular de media-
ción sociológica (Demelenne 2014 a),
estas experiencias -descritas con ma-
yor profundidad más adelante- se ba-

san en una serie de investigaciones
aplicadas similares a la investigación-
acción y la investigación intercultural,
en un período que se extiende desde
2009 hasta 2022.

Estos trabajos se inician con un
diagnóstico detallado de cien comuni-
dades indígenas realizado a pedido de
la Secretaría de Acción Social, y culmi-
na con el diseño del Plan Nacional de
los Pueblos Indígenas2, marco inter-
pretativo central a partir del cual deben
definirse las políticas públicas para las
comunidades indígenas en Paraguay.
De este modo, el análisis de las condi-
ciones de estas investigaciones, como
formas de interacciones sociales en
contextos de pluralidad cultural, tam-
bién ha brindado una oportunidad propi-
cia para construir una serie de herra-
mientas interpretativas destinadas a
fomentar la reconfiguración de las rela-
ciones entre las instituciones y los
pueblos indígenas.

INTERCULTURALIDAD

En toda configuración social, el
entrecruzamiento de culturas constitu-
ye una constante ineludible. Sin em-
bargo, entrar en el análisis de los funda-
mentos culturales de los pueblos indí-
genas presenta un desafío específico,
puntuando los campos del conocimien-
to y de las interacciones sociológicas
con una tensión singular. Nuestros tra-
bajos en este campo, se inician en
2009, cuando, a pedido del Ministerio

2 El Plan Nacional de Pueblos Indígenas es una iniciativa del gobierno paraguayo en respuesta
a los compromisos asumidos en el marco de la Declaración de las Naciones Unidas sobre
los Derechos de los Pueblos Indígenas (2007). Estos acuerdos preveían la definición de un
plan de acción nacional para la cooperación con los diferentes pueblos. La secretaría del
Foro Permanente para las Cuestiones Indígenas de la ONU ha decidido apoyar este proceso
de diálogo en dos países latinoamericanos: El Salvador y Paraguay.
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de Desarrollo Social, Secretaria de
Acción Social en esta época, empren-
dimos una investigación diagnóstica
que involucró a un centenar de comuni-
dades indígenas, con el fin de obtener
una muestra representativa de las rea-
lidades sociales de las diecinueve et-
nias presentes en Paraguay. El diseño
de la metodología fue  el resultado de
reuniones multidisciplinarias y
pluriculturales, de las cuales participa-
ron  antropólogos experimentados y
líderes indígenas, lo que permitió que
resonara la polifonía de puntos de vista.
En el momento más animado de estas
discusiones, surgió la perspicacia de
uno de los líderes, quien, a través de
sus sabias palabras, nos informó del
abismo insalvable que se abría frente a
nuestro proyecto: el objetivo de explo-
rar prácticas sociales como la salud y
la educación desde la perspectiva de
las representaciones indígenas. Según
este líder, tal objeto es inasible y, para
explicarlo, uti lizó el concepto de
«temiandu» en lengua guaraní - que
puede traducirse como «lo que se sien-
te en lo más profundo». A priori, esta
dimensión no puede estudiarse me-
diante una encuesta convencional por-
que se refiere al tejido mismo de las
emociones. El «Temiandu Rekavo» - la
búsqueda de esta sustancia profunda
de emociones - escaparía al alcance de
las herramientas de investigación esta-
blecidas, demostrando los límites del
paradigma metodológico diseñado.

Dentro de la cultura mbyá-guaraní,
los conceptos de «ayvu» (lenguaje hu-
mano), «ñe’ê» (habla) y «e» (decir)
encierran una dualidad de significados:
el de dar forma a las ideas y, al mismo
tiempo, el de encarnar una parte sagra-
da del alma (Cadogan, 1992). Tejer un

diálogo en profundidad implica, por tan-
to, no sólo la capacidad de captar las
palabras, sino también la de atravesar
los abismos del sentimiento, que de-
signa una parte sagrada del alma. Eso
nos obligó a descubrir un enfoque dife-
rente, más cercano al diálogo. Fueron
nuestros primeros pasos hacia la inter-
culturalidad dialógica, una mirada a
partir de la cual la confrontación de los
mundos, el choque de las representa-
ciones sociales y la puesta en relieve
de los sentimientos convergen en la
construcción de un nuevo enfoque inte-
lectual. Poco a poco, fuimos abando-
nando los caminos trillados de la inves-
tigación convencional, basada en la
captación de necesidades, para su-
mergirnos en los del diálogo intercultu-
ral de Fornet-Betancourt (2006).

En el método diseñado para el
diagnóstico, el diálogo se basa en te-
mas centrales para la vida o la supervi-
vencia de los pueblos indígenas: el
territorio, de suma importancia; el me-
dio ambiente, como parte intrínseca de
su existencia; la educación, clave de
su patrimonio e historia; la salud, expe-
rimentada como resultado de un equili-
brio emocional, etc. Se está desple-
gando un camino metodológico: en pri-
mer lugar, estos temas se someten a
un debate comunitario para sondear los
meandros del sentido y significado de
cada uno de los temas abordados. En
la segunda etapa, la atención se des-
plaza hacia la realidad de estas cues-
tiones o prioridades en el seno de las
distintas comunidades; prioridades a
veces invisibles para los de fuera o que
se revelan de nuevas maneras.

El resultado de esta secuencia
dialógica se convierte en la fuente de
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las demandas de las comunidades for-
muladas al gobierno. Estas demandas
no siempre encajan con las formas
habituales de concebir los proyectos o
políticas públicas, en tales casos, es
necesario explicarlas. Por ejemplo,
durante un taller con un grupo de líderes
del pueblo Mbyá, el diálogo se basó en
la siguiente pregunta: «¿Cómo ven a su
comunidad dentro de cinco años? Si-
guió un largo silencio, la perplejidad se
mezcla en la atmósfera sofocante de
una tarde de verano. Finalmente, surge
una respuesta como resultado de una
profunda reflexión: «una comunidad tran-
quila». La tranquilidad, centro de sus
aspiraciones, revela el profundo senti-
do del equilibrio que sustenta las cultu-
ras indígenas. Se sueltan las lenguas,
se teje la narración para explicar su
significado: una comunidad «tranquila»
está desprovista de fricciones internas
y enfrentamientos con los vecinos. Es
una comunidad que convive en un en-
torno natural de calidad, fuente de sus
prácticas culturales y de los recursos
necesarios para su supervivencia. La
serenidad alimenta sus sueños, y la
tranquilidad se convierte en la meta
última del proyecto diseñado. Al res-
ponsable de la ONG que organizaba el
taller le surgió una pregunta insistente
y su rostro se tensó: ¿cómo solicitar, a
una organización internacional, los fon-
dos necesarios para financiar esta tran-
quilidad tan deseada y que parecía ir en
contra de la lógica de una perspectiva
de desarrollo promovida por la ayuda
internacional? Esta pregunta pone de
manifiesto el inextricable desfase que
podría existir entre las aspiraciones de
las comunidades y los criterios de fi-
nanciación. Esta duda arrojó una ligera
sombra sobre el entramado del diálogo

establecido, dibujando las premisas de
una reflexión

sobre los retos de la interculturali-
dad definida como el puente a construir
entre las formas de vivir y sentir de las
familias indígenas y los criterios admi-
nistrativos del Estado y los organismos
de financiación.

Para establecer esta relación en-
tre «el sentir» y «el rigor administrativo»
surgieron algunos elementos clave. El
primero fue de contar con un equipo de
investigadores «mixtos», es decir com-
puestos por un investigador «académi-
co» y un investigador indígena. La ca-
pacidad de comprender en una investi-
gación de tipo exploratorio y cualitativo
se basa en la posibilidad de  establecer
una relación de confianza y en el uso de
lenguajes y códigos culturales perti-
nentes. El intercambio de conocimien-
tos dentro de cada equipo permitía una
mejor llegada e interpretación sobre
formas de vivir, educar, cuidar o otros
temas señalados por las comunida-
des.

Otro descubrimiento, de menor im-
portancia, fue la organización de la
logística. De acuerdo con un enfoque
basado en la reciprocidad, era impor-
tante ofrecer una cierta cantidad de
alimentos a cada comunidad indígena
que nos acogió para la investigación.
Esta forma de proceder, no se había
tenido en cuenta en el momento de
definir el presupuesto del proyecto, y
menos aún habíamos previsto el hecho
de que tendríamos que alquilar un re-
molque para transportar estos suminis-
tros, sobre todo cuando los viajes se
extendían a lo largo de varias semanas
e implicaban  la visita a una gran canti-
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dad de comunidades. Empezábamos a
comprender mejor todas las facetas del
entendimiento intercultural.

Estos descubrimientos fueron plas-
mados en una guía metodológica de
acercamiento a las problemáticas de
las comunidades indígenas (Demelen-
ne, 2011). Material que explicaba, a
partir de una fundamentación científica,
el marco metodológico construido para
llegar a entender e interpretar la diversi-
dad de realidades que habitan estas
comunidades. Pero detrás de estas
páginas quedaban una serie de interro-
gantes y, sobre todo, el sabor del fraca-
so. Nuestro entusiasmo por el diálogo
no estaba exento de obstáculos y ¿qui-
zás estaba condenado al fracaso des-
de el principio? A pesar de la riqueza
del trabajo realizado, no se dio el inte-
rés que debían darse a los resultados y
desde el estado no hubo respuesta a
las demandas expresadas por los par-
ticipantes. En lugar de transformarse
en una palanca de cambio de relación
con los pueblos indígenas, los datos
recogidos se congelaron en un informe
más que yacía en las estanterías de un
ministerio. Este resultado no deseado
contenía una dolorosa ironía, que refor-
zaba las impresiones persistentes de
los pueblos indígenas asociando la pre-
sencia del Estado a una llegada efíme-
ra, marcada por la realización de un
diagnóstico, un ir y venir anónimo de
cifras y estadísticas, que nunca des-
embocaba en respuestas concretas.

De esta forma, estos primeros
pasos, que pretendían ser las bases de
un diálogo, se convirtieron en una obra
inacabada, la paradójica historia de
una investigación que buscaba la com-
prensión, pero se enredó en la incom-

prensión. Sin embargo, más adelante
surgieron nuevas investigaciones, no
de recolección de datos a través del
diálogo, sino de reflexión sobre la posi-
bilidad de construir una interacción in-
tercultural entre los pueblos indígenas
y las autoridades públicas en el mo-
mento de diseñar curriculums educati-
vos, planes de acción social, etc.

COMPRENDER

Para superar el simple hecho de
observar las prácticas sociales, o inclu-
so comprender el significado subya-
cente de estas prácticas, debíamos
encontrar una forma de captar la esen-
cia de las diferencias culturales en toda
su profundidad, utilizando un enfoque
definido como Temiandu Rekavo. Ba-
sándonos en los conceptos de culturas
de contacto (Colombres, 1991) y diálo-
go intercultural (Fornet Betancourt,
2006), tratamos de integrar la posibili-
dad, pero también la complejidad, de la
relación entre culturas, intrínsecamen-
te ligada a la naturaleza de la diferen-
cia. Un primer acercamiento fue inte-
grar las cosmovisiones en los trabajos
de investigación. Estas son propias de
cada pueblo indígena y pueden definirse
como «formas particulares de pensar,
sentir y amar el mundo del que proce-
demos» (Ramírez y Demelenne, 2010
p.15).

Sin embargo, Kalisch y Unhru, a
partir de sus trabajos sobre los Enlhet
en el Chaco paraguayo, afirmaban que
el problema central era la actitud que
adoptamos frente a esas múltiples for-
mas de pensar y sentir el mundo. Pode-
mos, por ejemplo, ver estas manifesta-
ciones como puras creaciones despro-
vistas de racionalidad, calificarlas de
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simbólicas o aceptar que dan testimo-
nio de otra verdad que tal vez no sea-
mos capaces de comprender (Kalisch
y Unhru. 2018). Para estos autores las
cosmovisiones se ubican en el mismo
nivel que las epistemologías. Afirmar
es reconocer que el proceso de con-
ceptualización propio del mundo indí-
gena tiene una cualidad intrínseca equi-
parable al construido por el mundo
académico. En definitiva, se trata de un
conocimiento debidamente elaborado,
con una epistemología singular. Al ha-
cerlo, Hannes Kalisch se pregunta si
somos capaces de comprender, a par-
tir de nuestra propia epistemología, las
diferencias que nos separan de los
Pueblos Indígenas y, al hacerlo, com-
prender cómo y en  este caso, en qué
medida estas diferencias afectan a
nuestra capacidad de relacionarnos.

En esta línea se ubica la propues-
ta de diálogo intercultural de Fornet-
Betancourt. Este autor sostiene que el
investigador, intérprete del mundo y
dueño de la palabra, se encuentra de
repente expuesto a otras interpretacio-
nes y a escuchar palabras que no son
ni un eco, ni una imitación de sus
propias palabras, que se supone son el
fundamento de todas las definiciones
del mundo. Sucede todo lo contrario,
estas nuevas palabras cuentan su pro-
pia historia y articulan su propia visión
del mundo (Fornet-Betancourt 2006,
p.30). Para este autor, como explica
Scharmm (2007), los fundamentos de
una filosofía intercultural residen en
nuestra capacidad de analizar nues-
tras ambivalencias, rupturas y silen-
cios, con el fin de centrarnos en la
esencia de la diferencia de estas narra-
tivas y poder construir un diálogo «entre
diferentes narrativas sobre el conoci-

miento y el ser humano» (Schrarmm,
2007). Esto nos exige, entre otras co-
sas, reconocer a los saberes sociales,
producidos fuera de la institución aca-
démica y al margen de los códigos
oficialmente establecidos para discipli-
nar la producción de conocimiento,
como legítimos para interpretar y com-
prender el mundo.

INTERPRETAR Y SER
INTERPRETADO

A partir de este momento nuestro
esfuerzo se concentró en descubrir las
condiciones de este diálogo intercultu-
ral, no sólo como herramienta para
producir conocimiento, sino también
como posibilidad de construir nuevas
formas de interacciones sociales. Esta
vez fue el líder del pueblo Nivacle que
nos abrió el camino para pasar del
simple conocimiento a la convivencia.

Su sabiduría fue sencilla: si su
intención es conocer nuestra realidad,
pueden adquirir un buen libro de antro-
pología que describe la vida y las cos-
tumbres de nuestro pueblo, allí está
registrada lo más importante de nues-
tra cultura. Sin embargo, insistió, no
queremos solamente «ser conocidos»,
sino más bien «ser reconocidos». Este
matiz crucial se refería a la idea de que
la verdadera comprensión sólo podía
surgir de la experiencia directa, de la
inmersión en su comunidad. Resultaba
imperativo aprender a discernir y apre-
hender su forma diferente de vivir y
sentir el mundo, un enfoque radical-
mente distinto de la simple acumula-
ción de conocimientos académicos.
Pero, según el líder, ni siquiera este
paso era suficiente. A partir de la pro-
fundidad del reconocimiento es nece-
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sario construir nuevas formas de convi-
vencia, respetuosas de las diferencias
culturales. Nos enseñó los pasos fun-
damentales de nuestra búsqueda: «Co-
nocer - Reconocer - Coexistir» que se
convirtieron en los ejes de nuestra
metodología de investigación. Estas
tres nociones se entrelazaban y com-
plementaban en un enfoque global y
profundo del entendimiento intercultu-
ral. Estábamos pasando de la simple
acumulación de datos al reconocimien-
to empático, para llegar en última ins-
tancia a la creación de nuevas formas
de interacciones armoniosas entre di-
ferentes culturas. Este enfoque supo-
nía una profunda transformación de
nuestra comprensión, como resultado
de un planteamiento reflexivo y activo
enraizado en el tejido mismo de las
realidades interculturales que preten-
díamos explorar. Una cierta forma de
investigación participativa intercultural
en la línea del sentipensar definido por
Fals Borda y del cual hablaremos más
adelante.

Transformar nuestra capacidad de
comprensión nos permite construir nue-
vas formas de comunicación e interac-
ción (Demelenne, Sánchez, 2023).
Desde esta perspectiva, nuestro enfo-
que se alinea con el proceso de
reflexividad, tema central en las socio-
logías de Bourdieu, Giddens y otros,
que implica una capacidad de revisar
nuestra forma de percibir la realidad
para desembocar en una transforma-
ción de nuestras prácticas. La
reflexividad incide sobre nuestra per-
cepción, cuestiona nuestros presupues-
tos y nos abre a perspectivas nuevas y
enriquecedoras. En este juego de nue-
vas interacciones, Fornet-Betancourt
nos recuerda que nuestro papel de

investigador va más allá de la mera
interpretación, que presuntuosamente
podríamos pensar que dominamos, para
abrirnos también a la posibilidad de ser
interpretados. El reto del diálogo  o de
la investigación intercultural no es sólo
interpretar, sino dejarnos interpretar por
el otro. Son las condiciones mismas de
un verdadero diálogo.

Lamentablemente, el proceso de
diagnóstico quedó incluso, sin respues-
tas del Estado a las demandas y reali-
dades de los pueblos indígenas. Si la
tranquilidad era parte de estas deman-
das, la paciencia debe ser una de las
virtudes del investigador intercultural.
Una nueva oportunidad surgió unos años
después, cuando Naciones Unidas
quiso dotar a los gobiernos latinoame-
ricanos de una nueva herramienta: la
elaboración de un Plan Nacional para
los Pueblos Indígenas (PNPI), marco
orientador para la implementación de
políticas públicas en este sector. Para-
guay fue elegido, junto con El Salvador,
para realizar una primera experiencia
en este tema. Se encargó la ejecución
del proyecto a un equipo de funciona-
rios, la mayor parte provenientes de
Pueblos Indígenas, de varios ministe-
rios. El trabajo fue complejo y avanzó
lentamente, pero afortunadamente pu-
dimos aprovechar los logros del proce-
so de diagnóstico anterior.

El nuevo enfoque tomó la forma de
consultas de dos a tres días de dura-
ción, que reunieron a representantes
de las 600 comunidades indígenas en
pequeños grupos en todos los departa-
mentos del país. Durante estas reunio-
nes, se retomó el diálogo en torno a las
cuestiones específicas definidas por
cada grupo. Una vez más, el objetivo
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era captar el significado, la compren-
sión y la aplicación de los derechos y
las reivindicaciones. Fueron cuatro años
de trabajo, a menudo interrumpido por
falta de recursos o por el cambio de
autoridades. Pero al final del proceso,
habíamos creado una base de datos
sustancial basada en los contenidos
de cada grupo. El reto consistía enton-
ces en interpretarla en un instrumento
que sirviera de base para la planifica-
ción de los distintos planes y progra-
mas. El documento debía tomar la for-
ma de un marco lógico e incluir los
principales objetivos definidos a partir
de los derechos internacionales de los
pueblos indígenas.

Pero este formato no permitía de
nuevo reflejar la esencia de los relatos
captados durante las reuniones que
hablaban muy poco de derechos o de
una toma de conciencia de estos dere-
chos,  sino más bien de las formas de
vivir. El tiempo pasaba y no se lograba
un consenso. Sabíamos que la piedra
angular de cualquier política tenía que
ser el territorio, por ser la base del
acceso a la educación, la salud, la
cultura, la identidad y muchos otros
elementos. El territorio era algo más
que una simple reivindicación de tierras
y quizás más que un espacio físico;
tenía una dimensión cultural, patrimo-
nial y espiritual que trascendía los lími-
tes legales impuestos por los títulos de
propiedad. Las ideas centrales empe-
zaban a tomar forma: el territorio esta-
ba entrelazado con la identidad y la
relación con la naturaleza.

VALORES Y PRINCIPIOS

Si el territorio, la espiritualidad y la
identidad se instalaron como las claves

para interpretar y definir las políticas
sociales en contextos indígenas, que-
daba un obstáculo. Para el equipo en-
cargado de elaborar el Plan, una última
clave debía ser la economía. La integra-
ción económica se concibe como el
paso necesario para acceder a otros
derechos. Para lograrlo, había que en-
contrar la forma más pertinente de inte-
grarla, por ejemplo, hablando de econo-
mía solidaria o   comunitaria. Sin em-
bargo, de nuevo, una referente indígena
del equipo nos explicó que las comuni-
dades indígenas no funcionan según el
principio de la competencia económi-
ca, sino más bien según el de la reci-
procidad. Para ilustrar su punto de
vista, relató que ya en el vientre de su
madre, pudo sentir la atención y el
apoyo de toda la comunidad, como una
muestra de profunda ternura. La reci-
procidad se basa en un profundo respe-
to por los demás y no en el deseo de
superarse o de crecer como individuo.
De este modo, fue posible identificar
seis valores fundamentales para los
pueblos indígenas: territorio, naturale-
za, espiritualidad, identidad, reciproci-
dad y un sistema de organización pro-
pia. En una visión holística, estos ele-
mentos fundamentales son insepara-
bles los unos de los otros. En el Plan
diseñado, los valores complementan o
enriquecen la definición de los princi-
pios basados en el respeto de los mar-
cos jurídicos como: la no discrimina-
ción, la autodeterminación, la intercul-
turalidad, el pluralismo jurídico, la par-
ticipación, la consulta y el consenti-
miento libre, previo e informado. Valo-
res y principios dialogaban en un inten-
to de captar de forma más pertinente el
pensamiento indígena-

De este modo, al vincular los valo-
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res a los derechos (principios), el PNPI
introduce una forma innovadora de pen-
sar las políticas públicas. Los valores
se definen de acuerdo con la visión
holística del mundo indígena, mientras
que los «principios» constituyen las
pautas básicas en las que deben basar-
se las relaciones entre el Estado o la
sociedad paraguaya y estos pueblos
indígenas. De esta manera, el PNPI
busca articular la esencia de su forma
de vida (valores) con el respeto a sus
derechos (principios).

Como equipo de investigación, esta
experiencia nos permitió descubrir nue-
vas posibilidades de interacciones: va-
lores y principios, como facetas distin-
tas, pero intrínsecamente vinculadas,
nos llevan a reexaminar el concepto
mismo de ciudadanía, no solo como la
posibilidad de ejercer sus derechos
sino de poder afirmar los más profundo
de su forma de ser. Si observamos la
realidad socioeconómica de los pue-
blos indígenas en Paraguay, tenemos
que reconocer que existe una brecha
importante entre los numerosos conve-
nios que garanticen sus derechos y la
realidad tangible. Frente a esta brecha,
debemos preguntarnos por qué, a pe-
sar de los importantes avances en
materia legal y de diseño de políticas
públicas, sus condiciones de vida per-
manecen obstinadamente inalteradas.
Una posible explicación es que la inclu-
sión de los derechos indígenas en la
legislación paraguaya no garantiza ne-
cesariamente el establecimiento de un
estado de orden público. Los informes
internacionales sobre la situación de
los pueblos indígenas de Paraguay
mencionan las continuas violaciones
del derecho a la tierra, la preocupante
deforestación y la creciente invasión

del modelo agroindustrial en sus territo-
rios, así como las diferentes formas de
explotación a las que son sometidos.
Todos estos problemas persisten, a
pesar del arsenal legislativo existente.
Esto demuestra una disonancia entre
los preceptos legales y la realidad con-
creta, entre el sistema jurídico y el
equilibrio social. Es imperativo com-
prender que la concesión de derechos
en teoría no es suficiente si estos
derechos no están respaldados por
estructuras institucionales comprome-
tidas y operativas. En definitiva, la bre-
cha entre derecho y realidad sigue
siendo una cuestión crucial, y en ella
radica la necesidad de trascender el
ámbito legislativo para lograr una trans-
formación efectiva del tejido social. Esta
brecha se traduce en la imposibilidad
para las personas indígenas de poder
ser paraguayos, lo que se refleja en la
afirmación: nosotros y los paraguayos.
Los derechos, incluso cuando se de-
claran universales, nunca son más que
una construcción cultural que parece
escapar a la realidad de los grupos que
sufren la invisibilidad. La ciudadanía
indígena no sólo consiste en hacer
valer estos derechos, sino también en
conectarlos con su deseo de preservar
sus formas de vivir y con las condicio-
nes reales en las que sobreviven.

El Plan Nacional de Reducción de
la Pobreza (PNRP) de Paraguay es el
primer instrumento programático que
adopta el marco de referencia definido
en el PNPI, incorporando el concepto
de diálogo intercultural como instru-
mento para trabajar con los pueblos
indígenas. Aprobado en 2020, este plan
impulsado por el Ministerio de Desarro-
llo Social, se distingue por la incorpora-
ción de una sección específicamente
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dedicada a la «pertinencia intercultural
y étnica de la estrategia» basada un
enfoque integrado de promoción social.
Esta visión innovadora combina las in-
tervenciones dirigidas a la protección
social y la inclusión económica con
una especial atención a la pertinencia
cultural y la defensa de los diferentes
derechos. Este enfoque multidimen-
sional se construye en torno a tres ejes
fundamentales: la promoción comuni-
taria, las respuestas institucionales
coordinadas y el diálogo intercultural
como herramienta mediadora entre las
comunidades y las instituciones. De
esta manera, se pretende abordar la
compleja problemática de la pobreza
adoptando una visión inclusiva que pri-
vilegie las diversas perspectivas y ne-
cesidades de las distintas comunida-
des. En la práctica, se inicia con la
definición de proyectos comunitarios
definidos a través de asambleas con
espacios de articulación que reúnen
los técnicos de los principales ministe-
rios encargados de dar respuestas co-
herentes a las metas definidas en es-
tos proyectos. Es un intento de armoni-
zar las propuestas de mejora de la
calidad de vida a través de un proceso
de mediación cultural.

Haciendo referencia a la filosofía
intercultural de Fornet-Betancourt, el
PNPI trata así de trascender las fronte-
ras tradicionales para comprender y
abordar la pobreza desde una nueva
perspectiva, en la que la diversidad
cultural y la participación comunitaria
son elementos cruciales en la lucha por
un desarrollo social y económico más
equitativo y sostenible.

Con el tiempo, nuestro proyecto
ha evolucionado significativamente, su-

perando los límites iniciales de la sim-
ple investigación sobre la pertinencia o
construcción del conocimiento, y los
métodos de interacción sociológica en
entornos caracterizados por una mar-
cada diversidad cultural. Nuestra preo-
cupación se ha ido desplazando pro-
gresivamente hacia la forma de incor-
porar estos conocimientos y estas in-
teracciones a la relación entre los pue-
blos indígenas y el Estado. Para expli-
car estos cambios, concluiremos nues-
tra reflexión con un resumen del cami-
no recorrido, a partir del trabajo realiza-
do con la Dirección General de Educa-
ción Escolar Indígena.

Inicialmente, las políticas educati-
vas pretendían asimilar a los grupos
culturalmente diversos, integrándolos
en una cultura definida como nacional.
Desde esta perspectiva, el profesor
transmite conocimientos legitimados,
que sirven para explicar el mundo que
nos rodea, y el alumno asimila los
contenidos. La relación se centra en
los conocimientos.

Con la creación de programas de
educación intercultural, la labor del pro-
fesor se transforma en un trabajo pro-
motor del diálogo y de la articulación de
saberes de diferentes culturas. Por ello,
es importante que los alumnos reco-
nozcan diferentes visiones para com-
prender el significado de los mundos
que les rodean. La relación valora la
importancia del reconocimiento.

Por último, ante los retos de las
sociedades actuales, un nuevo enfoque
educativo aboga por la autonomía, ba-
sado en un planteamiento más flexible
en el que el profesor guía la construc-
ción del conocimiento a través de la
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convivencia y la colaboración. Para los
indígenas la ley paraguaya de educa-
ción indígena reconoce la posibilidad
de contar con curriculums propios. De
este modo, los alumnos adquieren
mayor autonomía, lo que les permite
desempeñar un papel activo y cívico en
mundos en plena transformación.

Esta búsqueda de una nueva auto-
nomía se acerca sin duda al concepto
de tranquilidad, definido por los pueblos
indígenas como un estado de equilibrio
emocional y relacional. Maturana y
Dávila definen la autonomía como la

capacidad de «ser conscientes de
nuestros sentimientos, de reflexionar
sobre las consecuencias de nuestras
acciones para integrarlas en una ac-
ción responsable como miembros de
una comunidad colaborativa mutuamen-
te respetuosa» (2006, p. 34).

En un contexto de cambio cultural
e incertidumbre, la educación podría
formar personas autónomas, conscien-
tes del mundo que producen y capaces
de actuar colectivamente. Para lograr
la autonomía, el conocimiento en sí
mismo ya no es suficiente; debe com-

Tabla 1: Proceso de transformación de la construcción de las políticas 
educativas en un contexto de diversidad cultural. 

Plan de 
estudios 

El alumno  El profesor 
La relación con 
el conocimiento 

Asimilar Un curriculum 
nacional 

Asimila 
contenidos  

Enseña – 
adapta 

Conocer 

Explicar 

Diálogo Programas 
interculturales 

Reconoce y 
valora las 
diferencias 

Articula 

Dialoga 

Re-conocer 

Comprender 

Autonomía 
Currículum 
propio o 
flexible 

Aprende a 
aprender 

Educar desde 
la convivencia 
y la 
colaboración 

Convivir 

Relacionarse 

Fuente: adaptado de Demelenne (2014 b., p.58)
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binarse con el reconocimiento (dominio
de los propios sentimientos) para llegar
a la promoción de una acción colectiva
(convivencia). Como sugiere Arturo
Escobar a través de su concepto, to-
mado de Fals Borda, de «sentipensar»,
queda claro que el conocimiento, el
reconocimiento y la convivencia no pue-
den entenderse como entidades desar-
ticuladas y secuenciales, sino como
elementos intrínsecamente ligados,
formando un todo que inevitablemente
configura nuestra manera de actuar.
Articular sentimientos, pensamientos
y acciones nos lleva nuevamente a la
posibilidad de articular valores y princi-
pios. Sentipensar es articular el cono-
cimiento con las emociones: «No llega-
remos a esos otros mundos con la
comprensión convencional de lo real y
lo posible para ello, hay que sentir-
pensar: la decisión es emocional, o al
menos no es sólo racional» (Escobar
2018, p. .7).

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES
FINALES

Este texto tenía como propósito
de reflexionar sobre los saberes e inte-
racciones sociológicos en un contexto
pluricultural. Bourdieu (1993) afirmaba
que la forma más real y realista de
analizar las relaciones de comunica-
ción en su conjunto, y podríamos agre-
gar interculturales en particular,  es de
evidenciar los problemas prácticos y
teóricos que destacan la situación par-
ticular de la interacción entre el investi-
gador y la persona o grupos a la que
interroga. A partir de diferentes casos o
experiencias pusimos en relieve las
posibilidades o dificultades de com-
prensión o incomprensión que surgen
en contextos indígenas. El reconoci-

miento se construye sobre la participa-
ción efectiva de estos pueblos en la
defensa de sus derechos y formas de
vida. Según Bourdieu (1993) las dificul-
tades de la interacción no pueden re-
solverse sólo con la buena voluntad
porque en la naturaleza misma de la
interacción investigador - participante
están inmersas todo tipo de distorsio-
nes que se trata de conocer y dominar.

Sólo la reflexividad, que es sinóni-
mo de método —pero una reflexividad
refleja, fundada sobre un «oficio», un
«ojo» sociológico—, permite percibir y
controlar sobre la marcha, en la reali-
zación misma de la entrevista, los efec-
tos de la estructura social en la que
ésta se efectúa. (Bourdieu, 1993, p.
528)

Es la reflexividad sobre las expe-
riencias desarrolladas que nos permitió
validar la importancia de  la participa-
ción efectiva a partir de la cual, la
relación se construye en torno al diálo-
go, reconociendo que existen multitud
de formas de pensar y explicar el mun-
do o los mundos. El equipo de investi-
gación actúa entonces como media-
dor, recogiendo propuestas de sentido
y poniéndolas en un formato «compren-
sible» para que otros actores institucio-
nales puedan responder a ellas. Este
conocimiento se sitúa en un contexto
específico y refleja formas de vivir y
pensar que son fuente de oportunida-
des de acceso a bienes valiosos como
el territorio, la espiritualidad y la identi-
dad. Para lograrlo, Bourdieu (1993) de
nuevo afirma que no es solo una cues-
tión de adaptar nuestro lenguaje, verbal
o no verbal, sino de poder incidir sobre
la estructura misma de la relación y
sobre la estructura del mundo lingüísti-
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co y simbólico. De allí, la importancia,
en estos casos, de involucrar a referen-
tes o investigadores indígenas en nues-
tros trabajos.

Esto nos obliga a replantearnos la
posición del investigador, considerán-
dola como una relación con el otro y
una interacción entre culturas. Esta
interacción no puede reducirse a un
simple mecanismo intelectual: tiene
también una dimensión emocional,
marcada por la preocupación de inter-
pretar y comprender, pero también por
la empatía, la solidaridad, la domina-
ción, la indiferencia o incluso la compa-
sión. Estas emociones son producto
de nuestra historia y de nuestra percep-
ción de los demás y de su realidad. Sin
embargo, debemos cuestionar la vali-
dez de esta percepción. ¿Acaso el
deseo de comprender o interpretar no
es, en última instancia, una manifesta-
ción de la superioridad de nuestro mo-
delo interpretativo? Esta percepción se
basa en la definición del otro como
diferente, pero, no obstante, suscepti-
ble de ser interpretado a partir de nues-
tra propia realidad. ¿Qué pasaría si
aceptáramos que el Otro es Otro y sin
necesidad, y tal vez posibilidad, de ser
interpretado? Esta reflexión trasciende
la utopía de la interculturalidad, que
propugna el establecimiento de relacio-
nes entre dos culturas más o menos
iguales. No somos iguales, ni indiferen-
tes. Escapar a la indiferencia significa
reconocer al Otro como diferente. Como
señalan Maturana y Davila (2006), esto
presupone la posibilidad de permitir
que el Otro se manifieste, de recono-
cerlo como un ser humano con un
significado que puede ser diferente.
Esto significa pasar del acto de inter-
pretar al de escuchar, del ver al mirar,

del conocer al reconocer. Ya no es una
cuestión de solidaridad o de culpabili-
dad, sino el fundamento de una nueva
convivencia. Una convivencia que será
siempre imperfecta, porque ya no po-
drá alimentarse de la utopía de la igual-
dad. Sin embargo, será rica en poten-
cial, porque percibe la diferencia como
una fuente de descubrimiento, y no
sólo como una carencia. Pero para
evitar que esta nueva propuesta se
convierta en una nueva utopía, debe-
mos definir sus límites y condiciones.

Intentar situarse mentalmente en
el lugar que el encuestado ocupa en el
espacio social para necesitarlo interro-
gándolo a partir de ese punto, y poner-
se, en cierta forma, de su lado (…) es
darse una comprensión genérica y ge-
nética de lo que él es, fundada en el
dominio de las condiciones sociales
que lo producen: dominio de las condi-
ciones de existencia y de los mecanis-
mos sociales cuyos efectos se ejercen
sobre el conjunto de la categoría de la
que forma parte y dominio de los condi-
cionamientos inseparablemente psíqui-
cos y sociales vinculados a su posición
y su trayectoria particulares en el espa-
cio social (…) hay que plantear que
comprender y explicar son una sola
cosa. (Bourdieu, 1993, p. 533)

Este viaje al corazón del
pluriculturalismo nos ha llevado a ex-
plorar distintos niveles de transforma-
ción, desde el institucional hasta el
personal. Los caminos que hemos re-
corrido están alejados del ámbito aca-
démico; este trabajo no se ajusta a los
contornos de un establecimiento uni-
versitario, sino más es el resultado de
oportunidades discontinuadas. Nues-
tro trabajo es, por lo tanto, un mosaico
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de experiencias, fruto de varios contra-
tos firmados en diferentes momentos y
con diferentes instituciones. La pluri-
culturalidad es también una cuestión
de gestión: tenemos que forjar víncu-
los, convencer a la gente, aprovechar
las oportunidades y reformular los pro-
yectos para incluirlos en una determi-
nada línea de investigación. Pero, a
menudo, la oportunidad de conectar
estas experiencias o darles sentido
llegará más tarde, a través de la
reflexividad. Y este artículo es un ejem-
plo de ello. Es nuestro bagaje, o más
bien nuestro proceso de transforma-
ción personal - bagaje que se transfor-
ma al contacto con estas realidades - el
que acaba inscribiéndolas en una na-
rrativa más o menos coherente y más o
menos convincente. La hemos definido
como una forma singular de ejercer la
sociología, oscilando entre la investiga-
ción y no la acción, sino como la reali-
zación de experiencias de convivencia.

Una forma que el propio Bourdieu
definió con un ejercicio espiritual:

Así, a riesgo de ser chocante tanto
para los metodólogos rigurosos como
para los hermeneutas inspirados, yo
diría de buen grado que la entrevista
puede considerarse como una forma de
ejercicio espiritual que apunta a obte-
ner, mediante el olvido de sí mismo,
una verdadera conversión de la mirada
que dirigimos a los otros en las circuns-
tancias corrientes de la vida. El talante
acogedor, que inclina a hacer propios
los problemas del encuestado, la apti-
tud para tomarlo y comprenderlo tal
como es, en su necesidad singular, es
una especie de amor intelectual: una
mirada que consiente en la necesidad,
a la manera del «amor intelectual a Dios»,
es decir, al orden natural, que Spinoza
consideraba la forma suprema de conoci-
miento. (Bourdieu, 1993, p. 535)
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